
ليس العلم،
إنها الْعِلْمَوِيّة



بسم الله الرحمن الرحيم

تمْهِيدٌ
التّجْريِــــبيِّ علـــى  العِلْـــمِ  يُنكِـــر فضـــلَ  أنْ  بدايـــةً، لا يســـتطيع عاقـــلٌ 
الإنســـاني�ة، فلا شَـــك� أنّ الاكتشـــافاتِ العِلميةَ الحديثةَ طـــوّرَتْ حياةَ 

الإنسانِ، ويسّرَت له سُبُلَ العيْشِ والر�احَة. 

ـــرًا مـــنْ مُغَـــالاةٍ فـــي تقديـــسِ العِلْـــمِ الطبيعـــيّ،  لكـــن مـــا نَـــرَاهُ مُؤَخ�
والاد«عاء بأنّه يمكنُ الاســـتغناءُ به عن غيره، حتى وصلَ الأمرُ بفري²قٍ 
-من أصحاب الفكر المادّي- إلى أنْ يَرَوْا فيه الكفايةَ والاستغناءَ عن 

وجود إله لهذا الكوْنِ.

لذَا أرَدْنا أنْ نُفَرّق بينَْ هذيْنِ الاتجاهينْ؛ِ لتنحلّ المشكلةُ التي يحاول 
البعـــضُ تصوي²رَها على أنّ هناك صراعًا بـــين العلْم والدّين؛ في حين 
أنّ الد«ين يحثÐ على طلَبِ العلم، وإعْمال العقل، والسّـــير في الكون 

لمعرفته وفهْمه، ومن ثَم� الت�عامُل معه على الوجْه الأمْثَلِ.

إن مشـــكلتَنا - في الحقيقةِ- 
مـــع هـــذه الن�زْعـــةِ الْعِلْمَوِيّة 
التي تصِل في بعض الأحيان 
إلـــى درجـــة تقديـــس العلـــم 
الطبيعـــي وتَ�أْليِهِـــه؛ بَيْدَ أنّه 
لا يمكـــن بناءُ تجربـــة مَعْمَليّة 
لإثبـــاتِ أنّ العلْـــمَ الطبيعـــي 
بالمعرفـــة؛  دُنَـــا  يُزو© وحـــدَه 
تحـــارب  بذلـــك  فالْعِلْمَوِيّـــة 
الأساس الوحيد الذي قامت 

عليه وهو التجريب.
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فرق بين العلْم والْعِلْمَوِيّة:
إذا كان الـــذي يفصـــل بـــين العلـــم (Science) والْعِلْمَوِيّـــة 
(Scientism) عـــدة حـــروف فقـــط، فلابـــدّ أنْ نعلـــمَ أنّ هذه 
الإضافـــة الصغـــيرة هـــي الســـبب فـــي معظـــم مشـــاكلنا 

ر العالم والرّوح الإنسانية.  Æالحالية، فيما يتعل�ق بتصو

فالعلم من أهم« الفَعَاليِ�اتِ الإنْسَانيّة؛ منه ما يكون مصدره الوحي، 
وهـــو العلـــم الديني. ومنه ما يكـــون مصدره العقـــل والحس، وهو 

ر كثيرًا في الحضَارة الغربÔيّة الحديثَة.  العلم التجري²بي، الذي تطو�

وفي محاولة لت²أطير هذا النشـــاط الإنساني قام العالمِ جون مور 
( John Moorr) بوضْـــع ثمانيـــةِ معايـِــÔير؛ كمُســـوّغات للاعـــتراف بأيّ 

نشاطٍ فكري على أنّه علْم. 

ولـــم ت²كُنْ هـــذه هي المحاولـــة الوحيـــدة لت²أطير النشـــاط العلمي، 
ومحاولـــة وضْـــع أُسُـــسٍ معياريّة لـــه، بـــلْ تَلَتْهَا محاولاتٌ عـــدّة، من 
 ،(T.Kuhn) أهمهـــا مـــا قـــام بـــه العالـــم الأمريكـــي تومـــاس كـــون
بتقديمـــه (النمـــوذج الإرشـــادي Paradigm)، أو(الإطـــار الفكـــري)، 
وهـــو عبـــارة عـــن النظريـــات المعتمـــدة كنمـــوذج لـــدى مجتمع من 
الباحثـــين العلْميـــÔين فـــي عصـــرٍ بذاتـــه، عـــلاوة علـــى طـــرق البحـــث 
المميـــزة لتحديد وحل المشـــكلات العلمية وأســـاليب فهم الوقائع 
التجري²بيـــة. وي²ركـــز (كُون) علـــى الطبيعة الجمعية للنشـــاط العلمي 
مؤكدًا أن العالم الفرد لا يمكن اعتباره ذاتًا كافية للنشاط العلمي. 
وانتهى (كون) إلى نتائج بعيدة المدى ذات طبيعة ابستمولوجية 

(معرفية) ومنهجية. 
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أيضًـــا عندما لاحظ كارل بوبر شـــيوع المتناقضات بين العلماء، اقترح 
عليهـــم -فـــي عـــام 1981م- مجموعـــة مـــن آداب المهنـــة: كحظْـــر 
الوصايـــة علـــى التفكـــير العلمـــي، حتـــى وإن صـــدرت مـــن مختـــصّ. 
وكالاعـــتراف باحتمـــال وقـــوع العلمـــاء فـــي الخطـــأ، بشـــرط تحليـــل 
الأخطـــاء والتعلـــم منهـــا، بـــدلاً مـــن التسَـــتÐر عليْهـــا. وأيضًـــا احـــترام 
المُشْتَغِل بالعلْم؛ لحرية الآخري²ن في النقد، والاعتراف بحقهم في 
تنْبيهـــه الـــى أخطائه، فذلك أدْعَى إلى تصحيحهـــا بدلاً من الاكتفاء 

بالنقد الذاتي.

هذه المحاولات وغيرها 
تحمل بين طي�اتهِا إشاراتٍ 

إلَى أنّ هناك -بالفعل- 
مشكلاتٍ منهجيِّةً داخلَ 

الأوْسَاط العلْميّة -خاصة 
في مجال العلوم 

التجري²بية- قد حاول هؤلاء 
العلماءُ وغيرهم 

مواجهتها والتصد«ي لها، 
وأيûا ما كان مصير هذه 

المحاولات بعد ذلك، 
فالأمر الذي يشغلنا هو 

مدى التزام العلماء 
بالمعايÔير والأسس 

المنهجية للبحث العلمي.



هاتان النتيجتان بمجرد لفت الأنظار إليهما، 
لن يكون من الصعب على أي أحد أن يلاحظ 

بوضوح أنهما نتيجتان اعتباطيتان؛ غير 
مدعومتين بالحقائق العلمية.

هــذه النزعــة الْعِلْمَوِيّــة تحصــر العقــل الانســاني فــي 
نطــاق ضيــق مــن المعرفــة، إذ إنهــا تُضِيــفُ إلَــى 

العلم لازمَتيْن، تعتبرُهما نتيجتيْن طبيعِـيَّتَيْن له:
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تعريف الْعِلْمَوِيّة: 
الْعِلْمَوِيّـــة (Scientism): هـــي المذهـــب القائـــل بوجـــوب 
اتّباع مناهج العلوم الطبيعية في جميع حقول المعرفة، 
لأنـــه المنهج الوحيد الموثُـــوق به للوصول إلى الحقائق، 
ـــلُ إليْه تلـــك المناهجُ؛ أيْ:  وأنـــه لا حقيقة ســـوى ما تُوَص©
تعميـــمُ العلْـــم التجري�بـــي علـــى كل شـــيءٍ، بحيـــث يشـــمل 
الوجودَ كل�ه، ويكون في نفس الوقت هو العنصر الوحيد 

في فهْم ماهيّة الوجود.

أن العلم التجري²بي والحس هما المصدر الوحيد للمعرفة الأولى: 
الإنسانية.

الكائنـــات والثانية:  هـــي  الماديـــة-  -الكائنـــات  العلـــم  موضـــوع  أن 
الأساسية في عالم الوجود، وعليه فإن الموجودات تنحصر 

في الأشياء المادية التي يمكن للعلم التعامل معها. 



فدعواهم بأن العلم فسّـــر للإنســـان الكثير من حقائق 
الكـــون، وكشـــف له عـــن العديد مـــن أســـراره وأزال 
الغموض عنها، وأن لديه القدرة على كشـــف ما بقي 
خافيًا من ظواهر الكون وغامضًا من أســـراره. فلم يَعُد 
الإنســـان في العصر الحديث في حاجة إلى مصدر آخر 

يفسر له الكون ويشرح له طريقة سَيْرِه ونظامه. 

وبمناقشة هذه الأصول يتضح تناقضها وبطلانها:
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لقـــد بلـــغ الأمـــر ذروته فـــي القرن التاســـع عشـــر عندما حقـــق العلم 
التجري²بـــي انتصـــارات كبيرة، فتحوّلَ بذلك إلى إلـــه يُعبَد، وصار منهجه 
عقيـــدةً لا يَرضَـــوْن عنها بديـــلاً. وأخذوا في بناء أصـــولٍ فكرية جديدة، 
ر الكوْن والحياةِ والنفْس الإنســـانية، مـــع تقري²ر دعْوى  تÔتعلّـــق بتصـــو{
التعـــارُض بـــين العلـــم والديـــن، وأن العلـــم لن يتقـــدّم، ولن يتطـــوّر، إلا 
بابتعـــاده عـــن الدّيـــن وضوابطـــه، وصـــارت هـــذه أهـــم دعْـــوى يحرص 
الماديّون على إبرازها؛ فعن طريقها يصوّرون مذهبَهم وكأنّه نتيجةً 
وثمـــرةً للعلْـــم، وهـــم –وحدهـــم- مَنْ يملكـــون زمـــامَ العلْم، ومِـــنْ ثَمّ 

يَجدُِونَ لأنفسِهم التّبري²رَ فِي توظِيفه لخِدْمة مَا يُؤمنون به فقط.

من أهم الأصول التي يعتمدون عليها:
1- الاستغناء بالتفسير العلمي التجري²بي للحياة وأسرار الكون.

2- الاستغناء بالمنهج العلمي التجري²بي عن غيره في طري²ق اكتساب 
المعرفة.

3- الاقتصـــار علـــى تفضيل المنهـــج العلمي التجري²بـــي، وإهمال بقيّة 
المناهج، خاصة المنهج العقلي.



المنهج  بتفضيـــل  أمـــا دعواهـــم 
التجريبي على غيره، فهي مردودة 
لأن الانتقال من الجزم إلى التفضيل 
النظـــرة  عـــن  تخليهـــم  يعنـــي  لا 
الشمولية للمنهج التجريبي، كما أن 
الأفضليـــة في تقديـــم المناهج أمر 
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إذا نظرنا إلى هذا الأصل ســـنجده مبنيûا على أســـاسٍ خاطئ، وقاعدةٍ 
غير مســـتقيمة؛ ذلك لأن دعواهم بأن العلم كافٍ للإنسان في تفسير 
كل الحقائـــق، وتقديم الحلّ لكل المشـــاكل الحياتية، دعْوى تحتاجُ إلى 
دليل، وعند إقامتهم لهذ الدليل: إما أنْ يعتمدوا على العلم نفســـه، 
وهم بذلك يســـتدلون على صحة الشَـــيْء  بالشَيْء نفسه، وهذا خطأ 
منهجي. وإما أن يستدلوا على صحة دعواهم بغير العلم، وهم بذلك 

قد خالفوا مقولتهم: "لا يوجد طري²ق للمعرفة إلا العلم نفسه". 

ثـــم إن حقيقـــة دعواهـــم وهي كوْن العلـــم كافيًا عن كل شَـــيْء، هي 
ق من صدْقِها  Ðقضيّة كليّة، ومثل هذا النوع من القضايا لا يمكن التحق
المُطْلَقـــة ليســـت قضايـــا  العامـــة  بالتجريـــب والاختبـــار؛ لأن القضايـــا 
تجري²بيـــة؛ فكيـــف يحكُمـــون بصحّتهـــا إذنْ وقـــد أبطلـــوا كل المناهج إلا 

المنهج التجري²بي، وأبطلوا كل وسيلة للمعرفة إلا الحس.
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توغـــل الْعِلْمَوِيّـــة في العلوم الإنســـانية ومـــا ترتب على 
ذلك من مشاكل معرفية ومنهجية: 

 لقـــد حكمت الرؤية المادية عقول الكثيري²ن من مفكري القرن الثامن 
عشـــر والتاسع عشـــر، الذين تصوروا أن المعرفة العلمية المستمدة 
مـــن الحـــس والتجربـــة قد توصلـــت إلى حل معظم مشـــاكل ومســـائل 
العالم، ولم يتبَقّ إلا القليل من الألغازوالمســـتغلقات التي ســـيكون 

تطور العلوم الطبيعية كفيلاً بحلها. 

ومعاصـــرة:  حديثـــة  فلســـفات  فـــي  تجســـدت  التـــى  الرؤيـــة  هـــذه 
كالماركســـية، والوضعيـــة المنطقيـــة، والوجوديـــة، ســـاهمت فـــي 

تضليل قطاعات كبيرة من البشر.

 لقـــد حـــرص رموز الفكر الغربـــي المعاصر على إدخال الـــروح العلمية 
الماديـــة إلـــى العالَـــم الإســـلامي وتطبيقهـــا علـــى الديـــن والـــتراث 
والمجتمع، ثم بدأت مشروعاتهم الفكرية تÔتوالى في دراسة التراث 
الإســـلامي مدّعين استخدامهم منهجيات علمية متطورة يفضلونها 
على المناهج الإسلامية المعهودة، واختلطت بهذه الروح مشكلات 
خطـــيرة، مثل: إهمال الوحْي مصـــدرًا للمعرفة، واعتمادًا على الحس 

معيارًا أساسيûا للمعرفة.

لقـــد انحـــرف مســـار الفكر العلمي مـــع تلك التيـــارات، وأصبحـــت الفكرة 
الســـائدة أن العلـــم الطبيعي يُمث*ـــلُ التطوّر الحقيقي للبشـــرية بخلاف 
الديـــن والميتافيزيقـــا (الغيْبيـــات)، ومـــن هنـــا أُبـــرزت ضـــرورة القطيعة 
التامـــة والجذريـــة بـــين الديـــن والعلـــم؛ بـــل إنهم حاولـــوا إبطـــال الدين 
والغيب، وإنكار وجود الخالق سبحانه؛ فالعلم لم يَعُدْ يُوصَف بالمادية؛ 

بل أصبح يوصَف بالإلحادية، فهناك علْمٌ إلْحَادِيّ، أو إلْحَادٌ علْمِيّ. 
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بالإضافـــة إلـــى أن بعـــض العلمويـــ$ين قد نحا منحـــىً متطرفًـــا للغاية، 
لدرجة أنهم لم يكتفوا فقط بإنكار كل وجودٍ مَاوَرَائيِّ، بل ذهبوا إلى 
أنّ دلالة كل مفهوم مرهونة بكوْنه قابلاً لأن يتحقق في إطار الحس 
والتجربـــة؛ أي أنهم ينكـــرون كل أمرٍ غيْبي بأي« نمـــطٍ كان، ويقومون 
بتحليـــل كل قضيـــة وتفكيكهـــا إلـــى عناصرهـــا الأوليـــة بغيـــة فهمها 
وإدراكهـــا؛ وفـــي غير هذه الحالـــة يعدونهـــا كاذبة ويُعْرضُِـــون عنْها 
لكوْنهِـــا مُهْمَلـــة بزعْمِهـــم. وعلَى هذا الأســـاس اعتـــبروا المفاهيمَ 
الدالّةَ على العالم المُجرّدِ مِنْ هَذَا القَبيِل. ونسي هؤلاء أو تَــــنَاسَوْا 
أنّ ثَمّـــة أشـــياء حقيقيّـــة -وفـــي نفـــس الوقت- ليســـت فـــي متناوَل 
العلم، مـــنْ أهمّها: الْقِيَم بمعناها الحقيقـــي والنهائي، والمعاني 

الوجودية والكلية، والعلل الغائية.

الأثر السلبي للعِلموية في مجال الأخلاق والبيئة:

إن مشـــكلة الْعِلْمَوِيّـــة لـــم تقف فقط عند حـــدّ ت²َأْليِهِ العلـــم الطبيعي، 
ووضع ســـقوف للمعرفة الإنسانية، بل إن المشكلة الأكبر ت²كمن في 
فصْـــل القِيَـــم والأخـــلاق عـــن معرفتنا بالعالـــم؛ وفي عالـــم مُتجرّد عن 
القيمة تصبح كل الأمور متســـاوية، ومن ثَمّ تصبح كل الأمور نســـبية، 
وحـــين يحـــدث ذلـــك فإنه يصعـــب الحكـــم علـــى أي شَـــيْء، ويصبح من 
المســـتحيل التميÔيز بين الخير والشر، بين الجوهري والنسبي، وأخيرًا 
بـــين الإنســـان والطبيعـــة أو بـــين الإنســـان والمـــادة، هـــذا هـــو البُعد 

المهم في الحداثة وما بعدها. 
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هذا البعد النســـبي للأخلاق كان له مردوده الســـلبي على الإنســـان 
وعلـــى البيئة التي يعيـــش فيها، فبالنظر للواقع العالمي نَجدُِ بعضَ 
الآثار المدمّرة للعلم: كانتشـــار الأســـلحة الفتّاكة، والأمراض الجديدة 
المُســـتعصيَة؛ بســـبب التلـــوث البيئي، نتيجـــةً للإفراط في اســـتعمال 

الكيمياويات. 

هـــذه النظـــرة التـــي لا تفـــرق بـــين الخـــير والشـــر ظهـــرت فـــي تعامُل 
الإنســـان مـــع الطبيعـــة مِنْ حوْلـــه، طريقته فـــي التعامل هـــذه تمثل 
انعكاسًا لأخلاقه، فالعدالة البيئية مثلاً تنتقد المخاطرات البيئية؛ لأن 
مَـــنْ يتعـــرّضُ لها –بالأكثر- هـــم الفقـــراء والأقليات الســـكانية، وهذه 
دعاوى أخلاقية في جوهرها، فإذا فَقَدَت الأخلاقُ قيمتَها كان لهذا 
الفقـــدان عظيـــمُ الأثر علـــى البيئـــة والمجتمع، خاصة في ظل فشـــل 

المعالجات القانونية والحقوقية لتلك المخاطر.

إن أصحاب النزْعة الْعِلْمَوِيّة يرَوْنَ أنّ العلم هو الأداة الموثوقة 
الوحيـــدة التـــى نمتلكهـــا لفهـــم العالم وهـــو لا حدود لـــه، قد لا 
نعرف أمًرا ما الآن، لكن ســـنعرفه في المســـتقبل، هي مســـألة 
وقـــت فقـــط، وجهـــة النظـــر هـــذه موجـــودة فـــي ســـائر كتابات 
العلمويـــ$ين وعلـــى رأســـهم (ريتشـــارد دوكينـــز) -عالـــم الأحيـــاء 
التطوري الشـــهير- الذي يؤك*د علـــى أنّ العلم دحض فكرة وجود 
االله، ويحـــرص علـــى ربـــط الإلحاد بالعلـــم وتوظيف الأخـــير لخدمة 
الأول. إن العلمويـــ$ين يحت²كرون حق معرفة الحقيقة، ويســـلبون 

مخالفيهم من أصحاب وجهة النظر الدينية هذا الحق. 

وأخيرًا نقول: 
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الآن وبوصـــول العلـــم إلـــى مرحلة ما بعـــد الحداثة نجد أنـــه قد انقلب 
علـــى كثير من دعاوى الغُــــلُوّ الســـابقة، تلك التي روّجـــت لها تيارات 
الوضعيـــة والْعِلْمَوِيّـــة والماديـــة، وجـــاء الـــرد من واقـــع المجتمعات 
المعاصـــرة -التي عرفت التقدم في العلوم العصرية- كيف تســـاوى 
خيرُهـــا مـــع شـــرّها، ونفعهـــا مـــع ضر«هـــا، وأصبحـــث مشـــكلات العلـــم 

ومنهجه تُخِيفُ العُـقَلاءَ، وتُحْبطُِ دعَاوى الاكتفاء بالعلم.

وإليكم بعض النصوص لكبار التجري�بيÚين 
في إبطال دعوى العلمويÜين:

يـــرى (أينشـــتاين) أن العقـــل البشـــري مهمـــا بلغ من عظمـــة التدريب 
وسُـــمُوّ التفكـــير عاجز عـــن الإحاطة بالكـــوْن، فنحن أشـــبه بطفل دخل 
مكتبـــة كبـــيرة، ارتفعـــت كتبُها حتى الســـقف، فغطـــت جدرانها، وهي 
مكتوبة بلغات كثيرة، فالطفل يعلم أنه لا بد أن يكون هناك شخص قد 
كتـــب تلـــك الكتـــب، لكنه لا يعرف مَـــنْ كتبَها، ولا كيف كانـــت كتابته لها، 

وهو لا يفهم اللغات التي كُتبَِتْ بهِا.

وفـــي هذا المعنى يقـــول عالم الفيزيـــاء النمســـاوي، الحاصل على 
جائزة نوبل (إرفين شرودنجر Erwin Schrodinger): "إن الصورة التي 
يقدمهـــا العلم الطبيعـــي عن الواقع من حولي صـــورة ناقصة جدûا .. 
إنـــه لا يت²كلـــم عـــن الأحمـــر والأزرق، المُـــرّ والحُلْـــو، الألَم واللـــذّة، إنه لا 
يعـــرف شـــيئًا عن الجميـــل والقبيـــح، الحســـن والســـيئ، االله والخلود، 
يتظاهـــر العلـــم أحيانًا بأنه يجيب عن أســـئلة في هـــذه المجالات، لكن 

غالبًا ما ت²كون إجاباته سخيفة للغاية".
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طئادرة تجضغئ وسمارة عغ إتثى طئادرات طآجسئ ذابئ لفبتاث واقجاحارات

وفـــي ت²أكيد نفس المعنى يقـــول الفيزيائي الأمريكي المعاصر (لي 
ســـمولين) فـــي (حيـــاة الكـــونThe Life of Cosmos): "لكننـــا نبقَـــى 
عاجزيـــ²ن عـــن الإجابة عن ســـؤال بســـيط تَـــمّ طرْحُـــه مُنذُ أمَـــدٍ بعيدٍ في 
ثلاثينيـــات القرن العشـــري²ن وهو: لمـــاذا يكون للبروتـــون والنيوترون 

نفس الكتلة تقري²با؟ ولماذا كتلة النيوترون هي الأثقل قليلاً؟".

والخلاصة أنــه إذا كان العلم الطبيعي 
قاصرًا عن تقديم أجوبة في إشــكالات 
كبيــرة داخل حقله التجريبــي المادي، 
فإنه -مــن باب أوْلى- عاجــزٌ عن تقديم 

الأجوبة في المجالات الأخرى.

من أهم المراجع:
• بنية الثورات العلمية: توماس كون.

• البيئة والمجتمع، مقدمة نقدية: بول روبنس، وجون هينتز، ترجمة: خالد مفتاح.
• تاري²خ الفلسفة الحديثة: يوسف كرم.

• تاري²خ المادية للانجه: زكريا فؤاد.
• دراسات معرفية في الحداثة الغربÔية: عبدالوهاب المسيري.

• الدين والعقل الحديث: ولتر ستيس.
• سؤال الأخلاق: طه عبدالرحمن.

• العلم يدعو للإيمان: كريسي موريسون، ترجمة: محمود صالح الفلكي.
• لماذا الدين ضرورة حتمية؟: هوستن سميث.

• النزعة الْعِلْمَوِيّة: سلطان العميري.
• النظريات العلمية الحديثة: حسن الأسمري.

• هذا هو علم البيولوجيا: ارنست ماير.
• وهـــم دوكينـــز، الأصوليـــة الملحـــدة وإنـــكار الإلـــه: ماكغراث،إليســـتر ادغـــار وجوانـــا كوليكات 

ماكغراث، ترجمة: محمد عودة.


